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Hora est in Leiden! ‘Uyt saecke des doots’ 
 
Vorige week was het weer eens feest in Leiden. Reinier Kooiman promoveerde op 
13 januari 2016 op het proefschrift getiteld Uyt saecke des doots. Het belastbare feit van 
de erfbelasting begrepen, hervormd en toegepast. Een titel die estate planners zonder 
meer zal aanspreken. Kooiman laat zien dat een proefschrift niet altijd een dikke pil hoeft 
te zijn, maar dat het ook kort en bondig kan: 198 pagina’s (all-in)! Een stimulans voor 
jonge toekomstige onderzoekers. Stelling 11 spreekt dan ook boekdelen:  
 
‘Proefschriften van meer dan honderdduizend woorden zijn onvoldoende abstract.’  
 
Over jonge onderzoekers gesproken. Zeer vermeldenswaardig is ook dat Kooiman erin 
geslaagd is om al op 25-jarige leeftijd te promoveren. U leest het goed. Een prestatie die 
inderdaad niet iedere dag voorkomt. 
 
Op de kaft van het boek is een schedel of zo u wilt een ‘doodskop’ te aanschouwen, die 
ons aan het logo van de door ons zo geliefde ‘Toten Hosen’ doet denken, maar het zit 
toch anders. De afbeelding op de voorkant van de kaft betreft het ‘Vanitas-stilleven 
(allegorie op de dood van admiraal Marten Harpertsz. Tromp), ca. 1655, Pieter 
Steenwijck Museum de Lakenhal, Leiden’. 
 
Op de achterkant van het boek lezen wij: 
 
‘Zo beklemmend als de dood is voor de erflater zelf, is belastingheffing ter zake 
des doods voor zijn vermogen. Van oudsher pogen erflaters in spe dan ook om hun 
vermogen aan belastingen bij overlijden te onttrekken. Onder de Nederlandse 
erfbelasting is het eveneens mogelijk om via slimme juridische constructies de 
belastingdruk te mitigeren. Hoe kan dat gebeuren? En waarom is de wetgeving op 
dit punt zo complex geworden? Een zoektocht door eeuwen belastinggeschiedenis 
poogt antwoorden te vinden op deze vragen. Maar ook de oplossing voor dit 
probleem ligt besloten in andere tijden en valt te vinden op andere plaatsen. Zo 
worden de fundamenten van de erfbelasting blootgelegd. Wat is het wezen van 
deze belasting? Waarin onderscheidt zij zich van de inkomstenbelasting en 
schenkbelasting? En hoe worden onbillijkheden in de heffing voorkomen? Ingepast 
in het moderne rechtskader, wordt gekomen tot een toekomstbestendige 
formulering van wat belast moet worden: de verkrijging terzake des doods.’ 
 
Inderdaad een aanrader. Een werk dat in de bibliotheek van de estate planner niet mag 
ontbreken. Het ministerie van Financiën zal eveneens blij zijn met het in dit boek ook 
opgenomen voorstel voor een nieuwe formulering van het belastbare feit voor de 
erfbelasting.  
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Laten we eens een klassieke estate planningsvariant toetsen aan de filosofie van 
Kooiman. Bijvoorbeeld het ‘verplicht wederkerig finaal verrekenbeding’. In 
werkvloercode: een ‘BNB 1990/255’. In zijn ‘proeve van een wet’ wordt ook het 
huwelijksvermogensrecht onder het belastbaar feit gebracht ‘voor zover de verkrijging 
toerekenbaar is aan de nalatenschap van de erflater of aan een onttrekking aan het 
vermogen van de erflater.’ Op p. 153 de uitkomst van de lakmoesproef: 
 
‘Op het tijdstip direct voorafgaande aan het overlijden hebben beide echtgenoten 
nog hun eigen vermogen en is niet zeker of verrekening zal plaatsvinden. De 
toepassing van het verrekenbeding is niet onvoorwaardelijk. In mijn voorstel is 
heffing dan op haar plaats. Dit is een afwijking van de huidige jurisprudentie, 
waarin gelijkstelling met de algehele gemeenschap van goederen ook is 
aangenomen bij een finaal verrekenbeding dat alleen bij overlijden werkt.’  
 
Vooruit we doen er nog eentje. Een modern erfrechtelijk model: de ‘QWV’. ‘HR-1903’ of 
géén ‘HR-1903’?, that’s the question. Kooiman geeft antwoord, p. 150: 
 
‘Het resultaat na totstandkoming van de quasiwettelijke verdeling is gebaseerd op 
een testamentair wilsrecht, zodat de heffing zich daarnaar richt. Onder de nieuwe 
systematiek is dat uiteraard van groot belang, omdat de door de kinderen 
verkregen vordering vervolgens voorlopig van heffing wordt gespaard, terwijl de 
langstlevende voor het volledige vermogen wordt belast.’ 
 
Ook onder huidig recht is Kooiman van mening dat de verkrijging gebaseerd is op een 
testamentair wilsrecht. Zie noot 553. Klinkt goed! Genoeg verklapt. 
 
In de rubriek ‘de promovendus aan het woord’ in Weekblad fiscaal recht 2016/7126 van 
7 januari jl. geeft Kooiman overigens als persoonlijke noot aan het project:  
 
‘Er komt geen einde aan het aantal boeken dat geschreven wordt, en veel lezen 
mat het lichaam af (Prediker 12:12). De kunst van het proefschrift schrijven is 
beperkt lezen, beperkt schrijven, onbeperkt denken.’ 
 
Mooi gezegd. 
 
Ook in het Financieele Dagblad van 13 januari jl. is een artikel (Laurens Berentsen) aan 
de promotie van Kooiman gewijd: ‘Baseer erfbelasting op economische realiteit in plaats 
van juridische aannames’. Het is altijd weer bijzonder om te zien hoe gevoelig een 
onderwerp als de erfbelasting ligt. Men leze de online-reacties op het FD-artikel. Bij de 
burger zit de gedachte ‘er is toch al meerdere keren belasting over het na te laten 
vermogen geheven’ heel diep, zo blijkt iedere keer weer. 
 
Het wetenschappelijke erfrechtelijke balletje zal altijd blijven rollen. De laatste zin van 
het onderzoek luidt dan ook (op p. 176) onder de paragraaf ‘vervolgonderzoek’: 
 
‘Mijns inziens is het wenselijk te onderzoeken in hoeverre de erfrechtelijke 
quasilegatenregeling ook niet op een meer economische leest kan worden 
geschoeid.’ 
 
Rest ons niet alleen de jonge doctor te feliciteren, maar uiteraard ook de promotor Frans 
Sonneveldt en co-promotor Peter van Es.  
 
Chapeau! 
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Tot volgende week! 
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